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STUDIO STRATIGRAFICO DI SUCCESSIONI MESOZOICHE DEL DOMINIO SUDALPINO AFFIORANTI
FRA IL LAGO MAGGIORE E IL BIELLESE.
Federico Reghellin

RIASSUNTO

Oggetto della tesi € lo studio di coperture sedimentarie mesozoiche (Triassico medio-Toarciano) del
dominio Sudalpino situate ad occidente del Lago Maggiore, caratterizzate da estensione e spessori
estremamente ridotti. Sono state studiate le coperture affioranti in cinque settori: Sostegno, Monte Fenera,
Gozzano, Invorio e Crevacuore. Le successioni di Sostegno e Monte Fenera, le piu significative, sono
state studiate e descritte attraverso il rilevamento geologico a scala 1:5000, la descrizione di sezioni
stratigrafiche, indagini petrografiche e palinologiche al microscopio. Indagini petrografiche sono state
effettuate anche a Gozzano e Invorio.

Le successioni sedimentarie di Sostegno, Crevacuore e Monte Fenera poggiano in discontinuita su
vulcaniti permiane. In queste aree la trasgressione triassica avvenne non prima dell’ Anisico superiore,
testimoniata da un ridotto spessore di sedimenti terrigeni e misti (Arenarie di Fenera Annunziata,
Dolomia di Pissone). Sopra di essi si sviluppod una piattaforma carbonatica almeno per tutto il Triassico
medio (Dolomia di San Salvatore), troncata a tetto da una superficie erosiva con sviluppo di paleosuoli e
depositi subaerei (Conglomerati di M.Fenera, Brecce di Invorio). Non sono documentate, in affioramento,
unita del Triassico superiore e dell’inizio del Giurassico inferiore. Due sono le ipotesi possibili: durante
questo intervallo di tempo I’area rimase emersa e non deposizionale, oppure le unita deposte furono erose.
L’analisi delle microfacies ha evidenziato I’assenza, nelle unita piu recenti, di clasti attribuibili ad unita
deposte durante la lacuna. Questo fa propendere per la prima ipotesi.

Dal Sinemuriano p.p. si depositarono sedimenti marini indicanti un’evoluzione deepening-upward.
Da questo momento in poi i settori di Sostegno, Monte Fenera e Gozzano si differenziarono. Sostegno e
Monte Fenera furono interessati da maggiore subsidenza ed evolsero, in tempi diversi, in semigraben. A
Monte Fenera si deposero 40 m di litareniti vulcaniche (Arenarie di San Quirico) di spiaggia sommersa e
150 m di torbiditi con selce (Gruppo del Medolo) in un intervallo di tempo compreso fra il Sinemuriano
p.p. e il Pliensbachiano superiore. A Sostegno, sopra un esiguo spessore di litareniti vulcaniche, si
deposero un centinaio di metri di marne grigio-azzurre bioturbate in ambiente disossico (Marne di Rio
della Valle) e almeno 200 m di torbiditi sottili (Calcari di Villa del Bosco) la cui base & datata al
Toarciano medio (Zona a Bifrons). Le variazioni di facies documentano I’attivazione, durante il
Giurassico inferiore, di faglie normali. La faglia di Colma, una faglia normale giurassica ad andamento
nord-sud, bordava ad ovest il bacino del Monte Fenera. Una faglia con analoga direzione marginava il
lato occidentale del bacino di Sostegno: la sua attivazione fu successiva alla faglia di Colma e coincise
con I’inizio della deposizione delle torbiditi dei Calcari di Villa del Bosco, nella parte inferiore dei quali
vi sono corpi di frana sottomarina costituiti da brecce poligeniche. Il settore di Gozzano fu I’ultimo ad
essere emerso e anche successivamente assunse il ruolo di alto strutturale.

L’ analisi petrografica in sezione sottile delle unita giurassiche di Sostegno e Monte Fenera ha rivelato
la presenza di clasti di vulcaniti permiane sin dall’inizio della deposizione dei primi sedimenti marini
giurassici. A Sostegno i clasti di basamento metamorfico varisico si ritrovano, all’interno dei Calcari di
Villa del Bosco, a partire dal Toarciano medio mentre a Monte Fenera, all’interno del Gruppo del
Medolo, a partire dal Pliensbachiano superiore. Questo indica che, in prossimita dei bacini di Sostegno e
Monte Fenera, sia le vulcaniti permiane che il basamento metamorfico furono in erosione in
corrispondenza di alti emersi.

La subsidenza che porto alla genesi dei bacini di Monte Fenera e di Sostegno, riempiti da sedimenti
torbiditici giurassici, € ricollegabile al generale contesto geodinamico di estensione e assottigliamento
crostale che culmino, nel Giurassico medio, con I’apertura dell’Oceano Ligure Piemontese e con la genesi
del margine continentale passivo del Sudalpino. Ad occidente del Lago Maggiore la prolungata
esposizione subaerea del Triassico superiore — Hettangiano e I’attivazione delle faglie e della subsidenza,
iniziata solo a partire dal Giurassico inferiore, sono ricollegabili al fatto che il rifting continentale
interesso inizialmente solo i settori pit orientali dal bacino Lombardo (Triassico superiore), e solo
successivamente si sposto verso ovest, in direzione dell’area di apertura dell’Oceano Ligure Piemontese.
Si puo suddividere in due fasi il rifting continentale giurassico del Sudalpino: una prima fase descrivibile
con il modello di pure shear ed una seconda fase descrivibile con il modello di simple shear, durante la
quale si verifico la massima differenziazione delle aree studiate.

L’attuale vicinanza delle coperture sedimentarie studiate con porzioni di crosta intermedia e profonda
(Serie dei Laghi e Ivrea-Verbano) puo essere spiegata con I’effetto combinato della tettonica estensionale
giurassica e della tettonica compressionale alpina.



